SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 46/2026-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . n2rodeného .
B /-st0pcncho Mgr. Frantiskom Baraniakom, M. R. Stefanika 43, Dolny Kubin, proti
postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 74Ek/1509/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 15. augusta 2025 doruéend ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel
poZaduje priznanie finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom.
Rovnako Ziada, aby ustavny sud prikézal konat’ okresnému stidu bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Stazovatel je v procesnej pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom u sudneho exekutora
Mgr. Mariana Janeca pod sp. zn. 351EX 349/23 a na okresnom sude pod sp. zn. 74Ek/1509/2023.

3. Dna 19. augusta 2023 navrhol stazovatel' zastavenie exekucie. Okresny sud (rozhodnutim
vysSieho sudneho tradnika) névrh stazovatela uznesenim z 26. februara 2024 zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’ (26. marca 2024), o ktorej bolo rozhodnuté
po podani Gistavnej staznosti 8. januara 2026.

4. Stazovatel’ namieta, ze od podania navrhu na zastavenie exekucie uplynuli uz takmer dva roky
(v Case podania ustavnej staznosti, pozn.), od podania staznosti jeden rok a tri mesiace. Podal
aj staznost’ na priet'ahy predsedovi sudu, ktort predseda sudu vyhodnotil ako dovodnu.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Zakonna sudkyna poukazuje na to, Ze spis jej bol prideleny 27. jala 2025. Dalej uvadza
chronologicky jednotlivé ukony vykonané v posudzovanom konani vo vztahu k podanému navrhu
na zastavenie exekucie:

6. Navrh na zastavenie exekucie bol podany 19. augusta 2023. Vyssi sudny uradnik o iom rozhodol
26. februara 2024 tak, ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 27. marca 2024
staznost. ESte toho ist¢ho dna bol opravneny vyzvany, aby sa k staznosti vyjadril, ¢o urobil
27. aprila 2024.

7. Dna 17. septembra 2024 bol sidu doruceny navrh opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora,
ku ktorému sa exekutor vyjadril podanim z 11. oktdbra 2024. Nasledne bol tento navrh zamietnuty
uznesenim vysSieho sidneho turadnika z 15. oktobra 2024. Opravneny podal proti uzneseniu
18. novembra 2024 st'aznost’, ku ktorej sa vyjadril stazovatel aj sudny exekutor.

8. Nasledne sud zist'oval na okresnom sude, v akom §tadiu sa nachadza konanie sp. zn. 5C/29/2023,
konkrétne, ¢i doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej a ¢i bolo zrusené neodkladné opatrenie
z 2. juna 2023.

9. Stazovatel’ dorucil 27. marca 2025 rozsudok okresného sudu z 28. februara 2025, v ktorom sud
vo vyroku II rozhodol tak, ze zruSil neodkladné opatrenie nariadené 2. juna 2023. V nadvidznosti
nato podanim z 8. aprila 2025 doplnil podany navrh aj staznostnii argumentdciu k zastaveniu
exekuéného konania. Opravneny sa k tomuto podaniu staZovatela vyjadril eSte v ten isty den
a okresny sud na zdklade Ziadosti o st¢innost’ 17. aprila 2025 a uviedol, ze doruc¢eny rozsudok
nie je pravoplatny a nachadza sa na lehote do 25. aprila 2025. Dna 26. augusta 2025 poziadal sud
o informaciu, ¢i rozsudok nadobudol pravoplatnost, pricom mu bola poskytnutd informaécia,
7e sa tak nestalo aspis je na Krajskom stde v Banskej Bystrici. Krajsky sud na vyzvu sudu
odpovedal, Ze konanie prebieha a nie je zadany termin na rozhodnutie.

10. O podanej st'aznosti stazovatel’a bolo rozhodnuté uznesenim z 8. januara 2026 tak, Ze staznost’
bola zamietnutd. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. janudra 2026. Sud sa pritom
nestotoznil s prdvnym ndzorom staZovatela, Ze zanikol exeku¢ny titul na zdklade uznesenia
krajského sudu zo 4. augusta 2023 a ani na zaklade rozsudku okresného sudu z 28. februara 2025,
pretoZe ten nie je pravoplatny.

11. Diia 16. februdra 2026 bolo rozhodnuté aj o staznosti opravnené¢ho vo vztahu k ndvrhu
na zmenu sudneho exekutora, a to tak, ze staznost’ bola zamietnuta.

12. Zékonna sudkyna poukazuje na to, ze po prideleni veci bezodkladne pristipila k oboznameniu
sa s obsahom spisu. Postup sudu nebol poznaceny ne€innost'ou, ale objektivnou potrebou preverit
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na d’alSie trvanie exekucie. Napriek tomu, ze iSlo
onavrh bez odkladného tuc¢inku, stdny exekutor vo veci nekonal, pretoze bol toho nazoru
(nespravneho), ze exekucny titul bol zruSeny rozhodnutim krajského sudu zo 4. augusta 2023.



I1.2. Replika st’aZovatela:

13. Stazovatel’ poukazal na to, Ze skutoCnosti, ktoré¢ uvadza vo vyjadreni okresny sud, nemozu byt
pri¢itané na tarchu st'azovatel’a, ktory sa aktivne snazil o to, aby k prietahom nedoslo.

14. Dalej stazovatel' namieta, ze mu neboli automaticky ozndmené dévody zmeny v osobe
zakonného sudcu — tieto mu boli oznamené az predsedom studu na zaklade nim podanej staznosti.

15. Za odstranenie prietahov d’alej nie je mozné povazovat’ akékol'vek rozhodnutie, ale len takeé,
ktoré je v sulade so zdkonom a z Gistavného hladiska udrzateI'né. Proti uzneseniu z 8. januara 2026
pritom stazovatel podal ustavnu staznost, o ktorej dosial nebolo rozhodnuté. V d’alSej casti
vyjadrenia st'azovatel' poukazuje na nespravnost’ zaverov exekuc¢ného stidu vyjadrenych v uzneseni
z 8. januara 2026. Kedze prieskum tohto rozhodnutia je predmetom rozhodovania v inom konani,
ustavny sud nepovazoval za potrebné dalej tieto namietky Specifikovat. Vo svojej podstate
stazovatel tvrdi, Ze neexistuje pravoplatny a vykonatel'ny exekucny titul, a preto mala byt exekucia
zastavend. V zavere poukazuje na to, ze rozhodnutie bolo vydané az pod tlakom prebiehajuceho
konania na ustavnom sude.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

17. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatarou (III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U€astnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLEP v rdmci prvého kritéria Ustavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavna staznost’
staZovatel’a.

19. Predmetom posudzovania je vtomto konani o ustavnej staznosti stazovatela konanie
exekucného stdu o navrhu st'azovatela na zastavenie exektcie z 19. augusta 2023. O tomto navrhu
rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim z 26. februara 2024 (teda ani nie po roku od podania
navrhu) a o podanej staznosti bolo rozhodnuté 8. janudra 2026 (teda po takmer dvoch rokoch
od podania staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika). Celkom teda rozhodovanie



exekuéného sidu o névrhu stazovatela trvalo priblizne 2,5 roka, ¢o sice nie je optimalna doba,
skor ide z Gstavnopravneho hladiska o hrani¢ni dobu, avSak sohladom na okolnosti veci,
ako ich ustavny sud d’alej popisuje, povazoval tato dobu za akceptovatelnu.

20. V ramci posudzovania ustavnej staznosti vzal do uvahy predovsetkym skutocnost’, Ze najma
po tom, ako bola vec pridelend v poradi poslednej zakonnej sudkyni, sa vo veci konalo plynulo
anemozno hovorit' o neinnosti — to, zZe nebolo rovno o navrhu rozhodnuté, bolo spdosobené
(tu treba prisvedCit zdkonnej sudkyni) objektivnou potrebou preverit skuto¢nosti uvadzané
v podanom navrhu a rozhodntt’ na zéklade aktudlne zisten¢ho skutkového stavu — v tomto zmysle
treba poukéazat’ na to, Zze predmetom posudzovania uz nebola len otazka existencie exeku¢ného
titulu s ohladom na rozhodnutie krajského sudu z augusta 2023, ale aj s oh'adom na rozsudok
okresného sudu zroku 2025 (ktory bol vydany az v priebehu konania o navrhu stazovatela,
avsak spravne postupoval exeku¢ny sud, ked vnimal potrebu rozhodnut o zastaveni konania
aj s ohl'adom na toto rozhodnutie). Dalej tieZ ustavny sud prihliadol aj na skutoénost, ze v priebehu
konania o ndvrhu stazovatela bolo rozhodované aj o navrhu opravneného na zmenu stdneho
exekutora. Ustavny sud sa nestotoznil ani s nazorom stazovatela, Ze o jeho staznosti bolo
rozhodnuté az pod tlakom podanej Gstavnej st'aznosti, pretoze postup exekuéného stidu nenaznacuje
necinnost’, skor naopak.

21. V priebehu konania mozno identifikovat' kratSie obdobia necinnosti, ktoré boli spdsobené
opakovanou zmenou zakonného sudcu a dlhodobou praceneschopnostou jednej zo zakonnych
sudkyn, ktora mala vo veci konat, avSak, poukazujic na cely priebeh konania, Gstavny sud tieto
obdobia nepovazoval za také vyznamné, aby boli sposobilé porusit’ prava st'azovatela sposobom,
ktorym to naznaCuje v Ustavnej staznosti. K uvedenému konStatovaniu dospel ustavny sud
v neposlednom rade s poukazom na skuto¢nost, Ze podla vyjadrenia exeku¢ného sidu sudny
exekutor napriek neexistencii odkladného u¢inku podaného navrhu stazovatela vo veci od podania
navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie nekonal.

22. Nepochybne ide o vec, ktord je pre stazovatela dolezitd, avSak zaroven nejde o konanie,
ktoré by malo mat’ z pohl'adu moznych prietahov prioritu, ako je to v pripade konani tykajucich
sa viazby ¢i maloletych deti. NeSlo o vec pravne a skutkovo zloziti (netvrdi to ani samotny
porusovatel’), avSak objektivne bolo raciondlne pockat, ¢i rozsudok okresného stdu, ktory
by mohol znamenat' zrusSenie exekucného titulu, nadobudne pravoplatnost — rozumne bolo
rozhodnuté v Case, ked’ uz zdkonna sudkyna s ohl'adom na vyjadrenie krajského sidu vyhodnotila,
Ze v najbliz§ej dobe nemozno ocakavat odvolacie rozhodnutie, a preto by d’alSie ¢akanie nebolo
vhodné. V tomto zmysle teda Ustavny sud nevzhliadol v postupe exeku¢ného sudu pochybenie
a to, akym spdsobom sa exekucny sud vysporiadal so samotnym navrhom stazovatel'a na zastavenie
exekucie, nie je ustavny sud opravneny posudzovat’ v tomto konani, pretoze ustavnou st'aznostou
bolo namietané len poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(resp. prejednanie veci v primeranej lehote). To sa tyka aj namietok tykajucich sa zmeny zdkonného
sudcu, ked poruSenie prava na zdkonného sudcu stazovatel v podanej Ustavnej staznosti
nenamietal.

23. Napokon povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze postidenie moznych prietahov predsedom
sudu sice moze byt istym voditkom pre ustavny sud, avSak tUstavny sud tymto posudenim
nie je viazany — teda moZze ustavnej staznosti nevyhoviet aj napriek tomu, ze predseda sudu



staznost’ na prietahy vyhodnoti ako dovodnu. V okolnostiach veci je potrebné poukazat' na to,
ze prave ta mohla dopomoct’ k tomu, ze sa vo veci napokon rozhodlo eSte v Gstavne konformnej
dobe (aj ked’ hrani¢nej) — inymi slovami, staznost’ predsedovi okresného stidu splnila ucel a zasah
ustavného sudu preto nie je potrebny.

24. S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti a Specifické okolnosti pripadu ustavny sid napokon
ustavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



